SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost' [l
. . . -ostipencho advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 3 CoPr 2/2018 z 31. janudra 2019, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 162/2019 z 21. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. februara 2020 dorucena ustavna staznost ||| . TG
B ((:lcj len , stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 CoPr 2/2018 z 31. januara 2019 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®), ako aj uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud”) sp. zn. 3 Cdo 162/2019 z 21. novembra 2019 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (Zzalobca) sa svojou Zalobou
(dalej len ,,7zaloba*) na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) domahal
proti spolo¢nosti ||| NGz T ((2lcj len ,,7alovana®), uréenia,
ze jeho poskodenie sluchu je chorobou z povolania podla 38. polozky prilohy ¢. 1 (Zoznam
chor6b zpovolania) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u€innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*). Stazovatel’ svoju zalobu
odovodnil okrem iného najmé tym, ze trpi diagndézou H90.3, t. j. obojstrannou poruchou
sluchu, zaradenou do zoznamu chordb z povolania, ktora daval do pric¢innej stvislosti
s vykonom prace zavoznika v pracovnom prostredi s rizikom hluku u Zalovanej. V pravnej

veci zaloby sa na okresnom stide konanie viedlo pod sp. zn. 18 Cpr 1/2014.

3. Okresny sud (po zruseni jeho predchédzajucich dvoch rozsudkov krajskym stidom,
pozn.) naposledy rozsudkom sp. zn. 18 Cpr 1/2014 zo 4. oktdbra 2017 (d’alej len ,,rozsudok

okresného studu‘) zalobu zamietol.

4. Stazovatel’ vSak proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, na zaklade ktor¢ho bol rozsudkom krajského sudu rozsudok

okresného stdu v Casti [ vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdeny.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu riadne a vcas dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa dovolaval naplnenia dovolacieho dovodu
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého sud strane nespravnym
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procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uznesenim najvyssieho sudu bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté. Uznesenie najvySSiecho sidu bolo stazovatelovi,
resp. jeho pravnemu zastupcovi, doruc¢ené 18. decembra 2019 a podla zistenia Ustavného

sudu toho istého diia nadobudlo aj pravoplatnost’.

6. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti okrem iného uviedol:

«.. 17. K zaverom prvostupiiového a odvolacieho sudu povazuje StaZovatel
za potrebné wviest, Ze v konani bolo predlozené mnozstvo dokaznych prostriedkov
a vykonanych dokazov, no sud prvého stupna pri vyneseni rozsudku zohladnil a povazoval
za smerodajny znalecky posudok ¢. 1/2015 zo dna 06.09.2015, vyhotoveny znalkynou ...
_ (dalej len ,, Posudok*) a sprava Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva v KoSiciach zo dna 23.12.2011 (dalej len ,,Sprava “).

18. Podla prvostupnového rozsudku bol nosnym predmetom dokazu prave Posudok
a rozhodujiicim vyrokom ten, Ze Stazovatel pocas vykonu prdic u Zalovaného nebol
vystaveny nadmernému hluku, ako jednej zo zakladnych podmienok pre konstatovanie
choroby z povolania a pricinnej suvislosti.

19. Vychadzajuc z obsahu Posudku, Stazovatel’ mal byt pocas celej pracovnej zmeny,
ako zamestnanec Zalovaného, vystaveny normalizovanej hladine expozicie hluku
pre profesiu zavoznika na urovni 78,9 dB, co vSak nepresahuje pozadovanu hranicu hluku,
ktord je 85 dB...

20. ... prislusné sudy pri prejeddavani predmetnej veci a rozhodovani o merite veci
viacnasobne pochybili a rozhodli nespravne ...

22. Stazovatel opdtovne poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni casovej verzie ucinnej do 01.08.2014, podla ktorého:
., Do druhej kategorie sa zaraduju prace, pri ktorych vzhladom na riziko nie je predpoklad
poskodenia zdravia, najmd prace, pri ktorych faktory prdace a pracovného prostredia
neprekracuju limity ustanovené osobitnymi predpismi. .

24. Stazovatel’ ma za to, Ze pre spravodlivé rozhodnutie v konani pred sudom prvého

a druhého stupna, resp. pri rozhodovani o dovolani bolo potrebné zohladnit’ novelizdaciu
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ustanovenia citovaného v prechadzajucom bode, s ucinnostou od 01.08.2014, podla ktorej:
Do druhej kategorie sa zaraduju prace, pri ktorych vzhladom na riziko nie je predpoklad
poskodenia zdravia, ale neda sa vylucit nepriazniva odpoved’ organizmu na zataz faktormi
prace a pracovného prostredia; nepriazniva odpoved organizmu na zataz faktormi prace
a pracovneho prostredia zahna neocakdavanu alebo nepredpokladanu reakciu organizmu,
a to vo forme priznaku alebo odlisného znaku vratane zmenenych laboratornych hodnot,
alebo zmenenych funkcnych schopnosti organizmu, v suvislosti s expoziciou danému faktoru
prace a pracovného prostredia. Su to prdce, pri ktorych faktory prdace a pracovného
prostredia neprekracuju limity ustanovené osobitnymi predpismi. ‘. Stazovatel predmetné
uvadza aj v suvislosti s oznacenim zhorsenia jeho zdravotného stavu ako , netypicky
priebeh”, ktoré bolo konstatované tak Lekarskym posudkom Kliniky pracovného
lekarstva ... Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v Kosiciach z 27.05.2015, ako aj
celoslovenskou komisiou pre posudzovanie chorob z povolania ...

27. Dokonca aj Posudok pocita s moznostou takejto nezvycajnej reakcie,
ked’ na strane 5 Posudku uvadza, Ze: ,,Ale ani v 2. kategorii zdravotného rizika sa neda
uplne vylucit nepriazniva odpoved organizmu na zataz faktormi prdace napr. z dovodu,
Ze zamestnanec uz ma poskodeny sluch a z tohto dovodu je i vnimavejsi na pracovnu
zataz. *

28. ... Posudok uvadza, zZe zavoznik obcas pri plneni svojich pracovnych povinnosti
vwkonava pracovnu cinnost v expozicii hluku az 86,1 dB, co uz predstavuje hladinu
presahujucu prijatelnu Standardni hranicu expozicie hluku. Hoci StaZovatel vykonal svoju
pracu exponovany v takejto hodnote hluku nie pocas celej pracovnej doby, takémuto hluku
bol vystaveny pravidelne zhruba 3,3 hodiny pocas pracovnej zmeny, ¢o nepochybne nie je
zanedbatelnou dobou.

29. Stazovatel’ je ndzoru, zZe zmenie Posudku sa napriek jeho rozsahu (7 stran
formatu A4) Specifikami jeho zdravotného stavu, ktoré, ako vyplyva z uvedeného, je
nepochybne potrebné zohladnit, zaobera len minimum. To je podla StaZovatela neuplné a
nedokonalé skumanie skutkového stavu prejedavanej veci...

30. Casti Posudku, v ktorych bolo naznacené, ze v rdmci réznorodosti pripadov

mozu nastat’ aj nasledky, ktoré v ramci konceptu rigidnej kauzality prezumovanej zdkonnou



upravou ucinnou do 01.08.2014 boli konajucim sudom, protistranou a napokon
aj znalkynou odmietané...

31. Stazovatel zastava nazor, Ze pripustnost dovolania bola dana prave z dovodu,
Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces v sulade
s § 420 pism. f) CSP.

32. ... Postupom tychto sudov mu bolo odnaté pravo na konanie pred sudom,
na riadne a nalezité odovodnenie napadnutych rozhodnuti, ako aj pravo a moznost viest
pravau polemiku s konajucim sudom v prejedndavanej veci. Pravo ucastnika na pravnu
ochranu v sebe nepochybne nesie aj ndlezité argumenty zo strany sudu pri odovodnovani
napadnutych rozhodnuti. Sud v konani, ktorého vysledkom su napadnuté rozhodnutia
s prihliadnutim na vsetky uvedené aspekty skutkového stavu prejeddvanej veci pochybil,
ked’ nereagoval na nedostatocné zohladnenie specidlnosti posudzovanej situdcie v Posudku,

na co Stazovatel poukazal aj v odvolani proti Prvostupniovému rozsudku...».

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo StaZovatela na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach
rozsudkom zo dna 31.01.2019, ¢ k.. 3CoPr 2/2018, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II, zo dna 04.10.2017, ¢. k. 18Cpr/1/2014-409, ako aj nato
nadvdzujucim Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.11.2019,
sp. zn. 3 Cdo162/2019 porusené bolo.

II. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.. 3CoPr2/2018 zo dna 31.01.2019,
v spojent s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo162/2019 zo dna
21.11.2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KosSiciach na dalsie konanie.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi trovy konania, ktoré

ANTS

Jje povinny Krajsky sud v Kosiciach Stazovatelovi nahradit.

I1.

Relevantna pravna uprava



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid mozZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho =zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a samotné posidenie veci

ustavnym sudom

13. Predmetom tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného préva na sudnu
ochranu podla ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a dohovoru rozsudkom

krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu.

14. Ustavnu staznost’ stazovatel' odovodiiuje najmi tym, Ze v pravnej veci Zaloby
krajsky sud rovnako ako okresny sud aplikoval ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon €. 355/2007 Z. z.*) v zneni u¢innom do 31. jula 2014,
avSak podla jeho nazoru mal ,,zohladnit’“, resp. aplikovat’ ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1. augusta 2014, t. j. vec nespravne pravne

posudil.

15. Stazovatel' zarovenl namieta, ze krajsky sud rovnako ako okresny sud
pre rozhodnutie o zalobe povazoval za rozhodujicu iba sprdvu Regionalneho uradu
verejné¢ho zdravotnictva v KoSiciach z 23. decembra 2011 a znalecky posudok €. 1/2015
z0 6. septembra 2015 vyhotoveny || G :0:kyiou zodvetvia
hygieny prace, pracovného lekdrstva, chordb z povolania, a pri rozhodovani nezohl'adnil
nepriaznivia odpoved’ organizmu (stazovatela) na zataz faktormi prace a pracovného
prostredia zahffiajicu neocakavanu alebo nepredpokladant reakciu organizmu v suvislosti
s expoziciou danému faktoru prace a pracovného prostredia v zmysle ustanovenia § 31
ods. 3 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z. v zneni U¢innom od 1. augusta 2014, resp.
skutocnosti a dokazy tieto Specifika preukazujuce, a aj dosledkom toho rozsudok krajského

sudu trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia.



16. Napokon stazovatel namietané¢ poruSenie oznacené¢ho zikladného prava
podla Uistavy aprava podla dohovoru uznesenim najvysSicho sidu odovodnuje tym,
ze najvyssi sud dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu ako nepripustné

odmietol a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil.

17. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sudu

19. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze podl'a judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len
,ESLP* (napr. rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
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republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)] dvojmesacna lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zacne plynat diom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. NavySe, podla ustanovenia § 124
poslednej vety zdkona o Gstavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti, tistavny sud
povazoval lehotu na podanie ustavnej staznosti ustavnému sidu aj v tomto pripade

za zachovanu proti rozsudku krajského sudu.

20. Vzhladom vSak na charakter ndmietok stazovatela Ustavny sud tiez zdoraznuje
svoju stabiln judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiioveho
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

21. V zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

22. Ustavny std preto povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantni Gast
odovodnenia rozsudku okresného sudu:

«.. 4. V konani je nesporné, ze ZzZalobca nastupil do pracovnému pomeru
k zZalovanému dna 23.10.2006 na vykon prace zdavoznika s miestom vykonu prdc v Kosiciach
... V¥povedou zo dina 4.5.2012 Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobcom ...

5. Podla katalogu pracovnych cinnosti zalovaného a kategorizacie prac podla
pracovného prostredia a rizikovych faktorov, prdaca zavoznika bola vykonava v riziku hluku
druhej kategorie. Podla § 31 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 355/07 Z. z. do druhej kategorie

sa zaraduju prace, pri ktorych vzhladom na riziko nie je predpoklad poskodenia zdravia,



najmd prdace, pri ktorych faktory prace a pracovného prostredia neprekracuju limity
ustanovené osobitnymi predpismi.

Zo spravy Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Kosiciach zo dna 13.12.
2011 vyplyva, Ze zalobca nepracoval v organizacii Zalovaného za podmienok, za ktorych
vznika choroba z povolania prejavujiuca sa poskodenim sluchu. Pocas 5 rokov, pocas ktorych
u zamestnavatela pracoval bol exponovany hluku, avsak nie v nadlimitnych hodnotach...

Podla lekdrskej spravy Kliniky pracovného lekdrstva... zo dna 25.1.2013 zZalobca trpi
celkovou stratou sluchu (,, CSS*) v rozsahu 60,42%...

Celoslovenska komisia pre posudzovanie choréb z povolania na svojom zasadnuti dna
11.4.2013 neuznala Zalobcovi chorobu z povolania z doévodu, Ze podla hygienického
prieskumu nepracoval za podmienok, za ktorych by mohlo vzniknut jeho ochorenie,
a konstatovala zZe sa jedna o netypicky priebeh poruchy sluchu pri dlhodobom
audiometrickom sledovani.

Podla lekarskeho posudku Kliniky pracovného lekarstva ¢. 35/5/2015 zo dna 27.5.2015,
ktory bol vydany po posudeni veci Regiondlnou komisiou na posudzovanie chorob
z povolania, Zalobcovi nebola uznand choroba z povolania podla polozky ¢. 38 a ¢. 29
Prilohy k zakonu ¢. 461/03 Z. z. o socialnom poisteni...

7. Podla ust. § 8 ods. 2, 3 zdk. ¢. 461/03 Z. z. o socialnom poisteni, chorobou
z povolania podla tohto zdakona je choroba uznand prislusnym zdravotnickym zariadenim

3

(s ucinnostou od 1.8.2014 , prislusnym Specializovanym pracoviskom* podla zdik.
C. 355/07 Z. z.) zaradena do zoznamu chorob uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vzmikla
za podmienok wuvedenych v tejto prilohe zamestnancovi zamestnavatela pri plneni
pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh. Choroba z povolania je aj choroba, ktord bola zistena
pred jej zaradenim do zoznamu chorob z povolania, najviac tri roky pred dnom jej zaradenia
do tohto zoznamu...

11.  Prislusnym zdravotnickym zariadenim resp. od 1.8.2014 prislusnym
Specializovanym pracoviskom, ktoré posudzovalo existenciu choroby z povolania u Zalobcu
bola Klinika pracovného lekarstva Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach.

Do 1.8.2014 nebol vydany Zalobcovi osobitny posudok o chorobe z povolania... PreSetrenie

pracovnych  podmienok Zalobcu Regiondlnym uradom verejného  zdravotnictva,
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ako aj stanovisko Celoslovenskej komisie na posudzovanie choréb z povolania priznanie
choroby z povolania vylucovalo, pretoze Zalobca nepracoval za podmienok za ktorych vznika
choroba z povolania.

V sulade s osobitnou upravou § 3la a nasl. zak. ¢. 355/07 Z. z. ucinnou od 1.8.2014
Klinika pracovného lekarstva v KoSiciach na zdklade odborného stanoviska Regionalneho
uradu verejneho zdravotnictva v KoSiciach, tykajiiceho sa preSetrenia pracovnych
podmienok a spésobu vykonu prdce posudzovanej osoby - Zalobcu ( 31a ods. 4 zak. ¢. 355/07
Z. z.) vpdala dna 27.5.2015 posudok, ktorym neuznala Zalobcovi chorobu z povolania.
Stanovisko k chorobe z povolania u Zalobcu vydavala tiez Celoslovenskda komisia na
posudzovanie chorob z povolania (3la ods. 9 zak. 355/07 Z. z.), ¢o vylucuje opdtovné
posudenie uznanej resp. neuznanej choroby z povolania vykonanej Klinikou pracovného
lekarstva podla posudku zo dna 27. 5. 2015 (31 c zak. ¢. 355/07 Z. z.).

Posudok ... zo dna 27.5.2015 bol v zmysle ust. § 31a ods. 16 zak. ¢. 355/07 Z. z.
doruceny aj zalobcovi, ¢o potvrdil sam Zalobca, ktory vsak o tejto skutocnosti neinformoval
sud ani svojho zdstupcu...

15. Na ucely prijatia odbornych zaverov, ¢i zalobca pracoval u zZalovaného
za podmienok, za ktorych choroba z povolania vznika, a ¢i trpi takou chorobou z povolania,
bolo vykonané znalecké dokazovanie ... Znalkyna _ v znaleckom posudku
C. 172015 zo dna 6.9.2015 ako aj vo svojej vypovedi na pojedndvani konstatovala,
Ze normalizovana hladina expozicie hluku v celozmenovej prevadzke predstavovala u Zalobcu
78,9 decibelov, co znamenad, Ze nebol pocas celej pracovnej zmeny exponovany nadmernému
hluku nad 85 decibelov. Zalobca u Zalovaného pracoval ako zdvoznik od 23.10.2006
do 7.5. 2012... normalizovand hladina expozicie hluku u Zalobcu pri prepocte na 8 hodinovu
pracovnu zmenu neprekrocila ani 80 decibelov a nebolo zistené ani prekrocenie vrcholovej
hladiny akustického tlaku...

16. Vzhladom ku kombinovanému poskodeniu sluchu Zalobcu znalkyna konstatovala,
Ze nie mozné vylucit, Ze praca, pri ktorej bol exponovany hlukom cca 3 hodiny bez pouzZivania
chranicov mohla viest' k ovplyvneniu uz existujuceho poskodenia sluchu...

Znalkyna podotkla, Ze tuto zmenu nie je mozZné automaticky davat' do suvisu s hlukom
len z hluku z pracovného prostredia, nakolko aj po ukonceni pracovného pomeru,

a teda po ukonceni expozicie hluku, dochadzalo k dalSej progresii straty sluchu. Navyse
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vysledky vySetreni straty sluchu boli rozdielne a nesvedcia pre priebeh poruchy sluchu
z hluku.

Znalkyna poukazala na pravdepodobnost’ poskodenia sluchu zZalobcu ndsledkom zapalovych
ochoreni usného aparatu... Zdoraznila tiez svoje zdavery o absencii pricinnej suvislosti medzi
vwkonom prdce Zalobcu a poskodenim jeho zdravia. Ucinok hluku na sluch je rovnomerny
a nesposobuje vznik kombinovanej prevodovej a percepcnej) poruchy sluchu, ktorym typom
ochorenia trpi Zalobca, a ku chorobam z povolania dochadza len pri celozmenovej expozicii
nad 85 dB zvycajne po 10 rokoch expozicie hluku, pricom Zalobca bol exponovany hluku
v podlimitnych hodnotdach pod 80 dB po dobu styri a pol roka.

17. Vychadzajuc z definicie choroby z povolania v zmysle ust. § 8 ods. 2, 3
zak. ¢. 461/03 Z. z. za chorobu z povolania moze byt uznané len také ochorenie zamestnanca,
ktoré je ako choroba zaradené do zoznamu choréob z povolania, musi vzniknut' za podmienok
stanovenych v zozname chorob z povolania pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti
s plnenim pracovnych uloh, teda musi byt dand pricinna suvislost medzi zdravotnym stavom
zamestnanca a vykonom jeho pracovnych cinnosti, a choroba musi byt za chorobu z povolania
uznand prislusSnym Specializovanym pracoviskom. V konani bolo zistené, Ze Zalobca
nepracoval u zZalovaného za podmienok, za ktorych vznikda choroba z povolania porucha
sluchu, teda nebol pocas celej pracovnej zmeny vystaveny hluku nad 85 decibelov. Charakter
aj priebeh ochorenia zalobcu - kombinovand porucha sluchu, s vyraznymi rozdielmi
na pravom a lavom uchu, v priebehu casu aj s tendenciou zlepsovania sluchu nepreukazuju
ani pricinnu suvislost medzi ochorenim Zalobcu a jeho pracovnymi podmienkami. Za chorobu
z povolania jeho ochorenie neuznalo ani Specializované pracovisko - Klinika pracovného
lekarstva UNLP v KosSiciach. Nie je tak splnend Ziadna zdkonnd podmienka pre urcenie,

Ze zalobca trpi chorobou z povolania, z ktorych dovodov sud jeho Zalobu zamietol... »

23. Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sidu v Casti vyroku
o zamietnuti zaloby ako vecne pravny potvrdeny, vyplyva, ze krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Krajsky sud
v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej okrem iného uviedol:

«.. 26. S odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoZnuje

s odovodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie a vychadzajuc z danosti

12



pasivnej vecnej legitimdcie Zalovaného v spore a z jednoznacnych zaverov organov
a institucii  oprdavnenych na posudenie, ¢i u ZzZalobcu ide o chorobu z povolania
s ich doplnenim znaleckym dokazovanim nariadenym v konani, ako aj vysluchom znalkyne,
ktoré sud spravne povazoval za podstatné a postacujuce pre rozhodnutie vo veci, pricom
Zalobca vykonanie dalsich dokazov v spore na preukdazanie nim tvrdenej skutocnosti, Ze trpi
chorobou z povolania nenavrhoval, je vecne spravny zaver, zZe Zalobca netrpi chorobou
z povolania.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutocnost, Ze zalobca netrpi chorobou z povolania
vyphva zo spravy Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v KoSiciach zo dna 13.12.
2011, nakolko zalobca nepracoval v organizdcii Zalovaného za podmienok, za ktorych
vznika choroba z povolania, prejavujuca sa poskodenim sluchu, kedze pocas piatich rokov,
pocas ktorych u zamestnavatela pracoval, bol exponovany hluk, avsak nie v nadlimitnych
hodnotach s tym, Ze normalizovana hodnota expozicie hluku pre profesiu zavoznika bola
78,9 dB; ... pricom Celoslovenska komisia pre posudzovanie chorob z povolania na svojom
zasadnuti dna 11.04.2013 neuznala ochorenie Zalobcu za chorobu z povolania, kedZe
podla prieskumu nepracoval za podmienok, za ktorych by mohlo vzniknut jeho ochorenie
a konstatovala, zZe sa jedna o netypicky priebeh poruchy sluchu pri dlhodobo
audiometrickom sledovani a rovnako podla Lekdrskeho posudku Kliniky pracovného
lekarstva a Klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura ¢. 35/5/2015
zo dna 27.05.2015, ktory bol vydany po posudeni veci Regiondlnou komisiou
na posudzovanie chorob z povolania... Tieto dokazy jednoznacne potvrdzuju, Ze Zalobcovi
nebola uznana choroba z povolania podla pol. ¢. 38 prilohy k zdkonu ¢. 461/03 Z. z.
o socidlnom poisteni s tym, Ze tieto dokazy vychadzali z konkrétnej situdcie,
ako aj z konkrétneho zdravotného stavu Zalobcu.

28. Preto nie je dovodnd v tomto smere ani odvolacia namietka Zalobcu v kontexte
neposudenia konkrétnych hladisk z hladiska aplikacie ust. § 31 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 355/07 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a o doplneni
niektorych zakonov v zneni casovej verzii ucinnej do 01.08.2014, ako aj po 01. 08. 2014,
kedZe vsetky hore citované listiny vychadzali zo specifik daného pripadu a konkrétnych
skutocnosti, ako aj konkrétnej osoby v kontexte objektivne zistenych skutocnosti z hladiska

ich posudenia, s odkazom aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani
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znalkyriou || - oo ¢ /2015 v spojent s jej vypocutim, pricom
jednoznacne a konkrétne zohladnuju zmeny sluchu u zZalobcu po prijati do pracovného
pomeru u zalovaného z hladiska objektivnych podmienok, za ktorych u Zalovaného Zalobca
pracoval s tym, Ze pravdepodobnost poSkodenia sluchu u Zalobcu bola sposobend
aj zapalovymi ochoreniami usného apardatu a kedze je tu absencia pricinnej suvislosti medzi
poskodenim sluchu zZalobcu a vykonom prdce, nakolko vysledky vysetreni straty sluchu
su rozdielne, uvedené skutocnosti nesvedcia pre priebeh poruchy sluchu z hluku...

29. Odvolaci sud sa preto stotozinuje s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze v danej
veci nie su naplnené zdkonné podmienky pre urcenie, zZe Zalobca trpi chorobou z
povolania, ...

30. Vzhladom k hore uvedenym jednoznacnym zaverom vyplyvajucich z doésledne
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po sprdavnom pravnom posudeni veci,
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok

vo veci samej ako vecne spravny...»

24. Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud ‘], ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

25. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

26. V zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno

odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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27. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie
— mimoriadny opravny prostriedok, v ramci ktorého sa dovolaval iba dovolacieho dovodu
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, t. j. ze (krajsky) sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu (strane) patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Pokial’ stazovatel Gstavnou st'aZznost'ou namieta, Ze v pravnej veci Zaloby krajsky
sud rovnako ako okresny sud aplikoval ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 355/2007
Z. z. v zneni u€innom do 31. jala 2014, ale podla jeho nazoru mal ,,zohladnit*, resp.
aplikovat’ ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni u¢innom
od 1. augusta 2014, t. j. vec nespravne pravne posudil, ustavny sid uvadza, ze vzh'adom
na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*“], ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, moZe ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba nemdze domoct v Ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej

republiky.

29. Podl'a nézoru ustavného sudu, pokial’ ide o ndmietku stazovatela, Ze rozsudok
krajského sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, tato zaklada dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 1 CSP. AvSak podla zistenia ustavného sudu
stazovatel' sa vo svojom dovolani proti rozsudku krajského stidu dovolacieho dévodu

spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sidom nedovolaval.

30. Nevyuzitie zdkonnej moznosti uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu
podla ustanoveni § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 1 CSP nemoZno preto nahradzovat
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zaloZit' svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzické alebo pravnickd osoba nemala int1 Gstavnu a zdkonnu

moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav; a th moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.
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31. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela proti
rozsudku krajského sudu (vo vztahu k ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci)

odmietol ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

32. Pokial' stazovatel' krajskému sudu vytyka, Ze rozsudok krajského sudu trpi
nedostatkom riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia, Ustavny sid po preskimani
napadnutého rozsudku krajského stdu tito argumentaciu stazovatela nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost zaverov krajského sudu. Oddévodnenie
rozsudku krajského sudu je v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, ked’ze krajsky sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je podla
nazoru ustavného sudu presvedCivé a zrozumitené, a konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru. NavySe, krajsky sud na zddraznenie
spravnosti zaverov okresného sudu, reagujuc na podstatné odvolacie namietky staZzovatela,
uviedol aj d’alsie dovody, resp. podstatné dovody okresného sudu zopakoval. Ustavny sad
preto nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnutia krajského
sudu. Skutocnost’, zZe stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

33. Vsuvislosti s namietkou stazovatela, podla ktorej krajsky std rovnako
ako okresny sud pri rozhodovani nezohl'adnil nepriaznivi odpoved’ organizmu na zataz
faktormi prace a pracovného prostredia, resp. skutocnosti a dokazy tieto Specifika
preukazujuce, ustavny sud uvadza, Ze ich zohl'adnenie, ako to uviedol samotny stazovatel’
v Gstavnej staznosti, umoziovalo az ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z.
z. v zneni G¢innom od 1. augusta 2014, t. j. zaviselo od pravneho postudenia veci. AvSak
stazovatel’ sa v ramci nim podaného dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozsudku krajského sudu dovolacieho dévodu podl'a ustanoveni § 421 ods. 1 v spojeni

s § 432 ods. 1 CSP, spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o sa tyka
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nespravnosti aplikacie § 31 ods. 3 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z., nedovolaval. Podla
nazoru ustavného stdu preto pri pravnom posudeni veci podl'a ustanoveni § 31 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31. jula 2014, ktoré (pravne posudenie)
z hl'adiska namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru ustavnému prieskumu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je mozné podrobit’ (pozri uvedeni argumenticiu v bode A tejto Ustavnej
staznosti), v nezohladneni skuto¢nosti a dokazov preukazujucich nepriaznivii odpoved’
organizmu na zataz faktormi prace a pracovného prostredia krajskym siidom nie je mozné

vidiet’ znaky arbitrarnosti €1 svojvole.

34. Napokon podl'a ndzoru tustavného stdu okresny sud dal jasnu, zrozumitelnu
a vycerpavajucu odpoved’ na vsetky skutkovo, ako aj pradvne relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Okresny sud na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania
najmd na zaklade Ilekarskeho posudku Kliniky pracovného lekarstva Univerzitne]
nemocnice L. Pasteura v KoSiciach (prislusného Specializovaného pracoviska) z 27. maja
2015, ktorym u staZzovatela nebola uznana choroba z povolania, ako aj na zavery
znaleckého posudku ¢. 1/2015, ustalil, Ze kedze stazovatel v rozhodujucom obdobi
nepracoval u Zalovanej v podmienkach, za ktorych vznika choroba z povolania — porucha
sluchu, t. j. nebol pocas celej osemhodinovej pracovnej zmeny vystaveny hluku
nad 85 decibelov, pricom charakter a priebeh ochorenia stazovatela — kombinovana
porucha sluchu s vyraznymi rozdielmi na pravom a lavom uchu nepreukazuji ani pricinnt
suvislost medzi ochorenim staZovatela a jeho pracovnymi podmienkami, posudiac vec
podrla relevantnych pravnych ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
ucinnom v rozhodujiicom obdobi, zdkona o socialnom poisteni, zdkona ¢. 355/2007 Z. z.,
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych
a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami savisiacimi
s expoziciou hluku v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi, pravne uzavrel, Ze podmienky

pre urenie choroby z povolania u staZzovatela nie su splnené, a preto Zalobu zamietol.

35. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud

v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
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na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).

36. V nadvéznosti na st'azovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie (odvolacieho) sudu bude spiitat o¢akavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zadkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1I1. US 162/05).

37. S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani uUstavni staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu (vo vztahu
k namietke o nedostatku riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia) z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K uzneseniu najvysSieho sidu

38. Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, 7e pravo na sadnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny
sud moZze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obcianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

39. Podl'a konS$tantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
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zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

40. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

41. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskumal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu

nemajuci oporu v zékone.

42. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol:

«... 7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmdtocnosti v zmysle tohto
ustanovenia, rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017...). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost argumentacie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmdtocnosti...

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie
len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica cinnost alebo necinnost sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoznujica strane

sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017... ). Pojem ,,procesny
postup “ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost
sudu, je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice

opodstatnenost zalobou (navrhom) uplatneného ndroku (1 Cdo 228/2017...) Pokial
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,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sudu — finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom konani, nie je nim ani cast' rozhodnutia - jeho odoévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presvedcivost' a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 Cdo 18/2018... ). Ustavny sid povazuje tieto zdvery
najvyssieho sidu za tistavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018).

10.  Zalobca vychddzajiic z obsahu dovolania vytpka odvolaciemu  sidu
nepresvedcivost a nelogickost jeho zaverov. Pre pripad, Ze tym ma na mysli nedostatocnu
preskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, najvyssi sud uvadza, Ze uz davnejsia
judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladda zmdtocnost rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zdsade,
podla ktorej nepreskumatelnost’ tzv. ,,inu vadu konania® zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada
inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.“. Toto stanovisko je nadalej aktualne
(1 Cdo 228/2017...).

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
(11. US 78/05 ). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamenda, Ze sud musi

dat podrobnii odpoved’ na kazdy argument vicastnika konania (II. US 76/07).

10.2. 'V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, coho a z akych dévodov
sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinstancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal
k jeho pravmemu posudeniu. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie sposobom
zodpovedajucim zakonu ...
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11. Pokial zZalobca vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, Ze nedostatocné
zistenie skutkového  stavu, nevykonanie  vsetkych  navrhovanych  dokazov — alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (I Cdo 41/2017...).
Silad tohto pravneho ndzoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval iistavny sid,
nedospel vsak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 219/2019).

12. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne)
spocivalo na nesprdavnych prdavnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj najmd judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu...

13. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol...»

43. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecne sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi suad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

44. Pravny ndzor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vycerpavajiicim sposobom a presvedcivo.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatocnym spdsobom uviedol

dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’.

45. Pokial’ sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu v otdzke akceptacie

vyslovenej nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nestotozuje, ustavny sud
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dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti

a jej rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

46. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sid Ustavnl st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

47. Ked’ze ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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